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«ЭКОНОМИКА НАУКИ»
Название статьи Научные организации в системе государственного управления: оценка эффективности с позиции времени на получение новых знаний и структуры персонала
Хотел бы поблагодарить уважаемого рецензента за ценные замечания, которые полезны для статьи. 
Содержательные замечания
	Замечания
	Пояснения

	1. В тексте автор активно используем два термина «наука» и «эффективность». При этом не понятно, что под ними понимает. Оба термина слишком емкие по значению и содержанию. При этом, автору явно необходимо очень четко разграничить, где наука, где НИОКР, где научные организации (и какие?). И тут не использовать по тексту термины «наука» и «научные организации» как синонимы. 
2. И тут же термин «исследовательские организации»? так, о чем все-таки идет речь? 
	Справедливое замечание, но предпочел бы в данной статье не углубляться в понятие термина «наука», т.к. не он является предметом исследования. Во введении он используется в самом широком понимании. 
Во введении добавлено определение показателей эффективности. 
Используемое в статье определение научной организации дано на стр. 4 («разного рода коллективы, профессионально и специализированно занимающиеся исследовательской деятельностью, в т.ч. лаборатории; конструкторские бюро; отделы НИОКР; научные, научно-исследовательские и проектные институты; временные научные объединения и т.п.»).

	3. В тексте так же активно используется термин «государство». Что так же требует пояснения – государство это кто? Чьи интересы и потребности оно выражает? 
Следуя логике автора, то это скорее министерство? Или общество? Но тогда возникает вопрос о том на каком основании, каким образом, какие потребности общества присутствуют по отношению к науке.  Как их выявить, классифицировать? 
	Во введение уточнена формулировка: государственные органы исполнительной власти

	4. Автор заявляет систему параметров эффективности стр 6 таблица 1. Но это скорее результаты работы, а не эффективность. Ну например, какой индекс Хирша у организации должен быть, чтобы она была эффективной? Ну можно написать чистый бред… его опубликовать… дальше все будут цитировать это говоря о том, что это полный бред…. Но индекс Хирша растет… так, где тут эффективность? Эффективность для государства? Наделал кучу отчетов – великий вклад в науку, эффективность растет. Такой авторский подход вряд ли отражает эффективность работы научной организации.  
В статье так и остается без ответа эффективность для кого? Эффективность какая? (ресурсная, экономическая и т.п.)
При этом, в статье эти вопросы в целом остаются не раскрыты, скорее даже «подвисают в воздухе»! 
	Вероятно, в идеале результатом работы каждой научной организации должно быть научное открытие, а индекс Хирша – это общепринятый сегодня индикатор эффективности, по которому оценивают способность к получению этого результата. Этот подход конечно нельзя назвать обоснованным и поэтому в статье предпринята попытка выйти за его рамки. 

	5. В исследовании автор заявляет амбициозную цель - Целью исследования является разработка теоретической модели, которая позволит обоснованно оценивать эффективность исследовательских коллективов и научных организаций. Но ее в работе просто нет, нет конкретного описания, визуализации результата, апробации ( как доказательства ее применимости). 
Статья скорее представляет рассуждения автора на заданную тему, чем исследование. 
	Согласен с замечанием. Уточнена цель исследования. 



Методологические замечания
	Замечания
	Пояснения

	1. Название статьи очень длинное и сложное. Логику, результат исследования не отражает. А задача названия зацепить, вызвать интерес читателя.
	Согласен с замечанием. Название сокращено. 

	2. Аннотация так и не отражает результата, соответствующего поставленной цели. 
	Внесены изменения. 

	3. Цель введения в тексте статьи повествовательная. А должна содержать обоснование актуальности исследования, цель и задачи, раскрывать логику, обозначать проблему и т.п.  
	Во введение сделана попытка описать все это максимально кратко, т.к. статья и так получилась объемной. 

	4. Структура статьи не соответствует классической структуре IMRAD. Не понятно в какие методологические рамки встроено исследование. Тема то дискуссионная во все времена и что никто не писал и не исследовал ее раньше? Отсутствие развернутого литературного исследования ставит под сомнение и существенно усложняет идентификацию авторского вклада в исследование данного вопроса. 
	Если я не путаю, то структура IMRAD в журнале является рекомендуемой и авторы вправе подходить к ней гибко. 
Все исследовательские подходы по этой теме сгруппированы во введении в две категории. Даны соответствующие ссылки на первоисточники. 

	5. Таким образом, встает вопрос о полученном авторском результате. Где и в чем он заключается? Четко в статье не обозначено. 
	Внесены поправки в раздел обсуждение и заключение.

	6. Цель, поставленная в работе так и не достигнута.  
	Цель статьи уточнена.











